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內觀雜誌第 98 期【2013 年 10 月】 

 

 
內觀雜誌第 98 期 

 

 

【本期重點】佛教邏輯的應用：（1）如何檢驗道理？a）《成唯識論》

因明論式舉例。b）以因明論式檢驗生活例子。（2）因明論式的論證。

（3）因明的立式和破式。（4）《論事‧猶豫論》的因明論式問答。 

 

 

第 98 期內容：佛教邏輯的應用 

 
（1）如何檢驗道理？ 

a）佛教邏輯的應用：《成唯識論》因明論式舉例。 

b）佛教邏輯的應用：以因明論式檢驗生活例子。 
（2）因明論式的論證。 

（3）因明的立式和破式。 

（4）《論事‧猶豫論》的因明論式問答。 



2 
 

佛教邏輯的應用 

 

如何檢驗道理？ 
 

林崇安教授 

 

一、前言 
 

今日學習佛教邏輯或因明，應立刻進入因明論式的實用面，直接

進行論式的分解並判別正誤，而非一直停留在因明的理論上。學習

時，以測驗題來檢驗理由，這可應用到檢驗所有論典和一般文章的論

述上。因明的推理，類同數學的運算，有其規則並能客觀地獲得共識。 

 

二、定言因明論式及其分解 
 

標準的定言因明論式的格式： 

 

A，應是 C，因為是 B故。 

（結論）      （理由） 

（宗）         （因） 

 

共有三詞（A，C，B），「應」字便於區隔二詞（A 和 C）。 

因明論式的例子： 

 

孔子，應是人，因為是亞洲人故。 

 

上例的論式可以分解如下： 

 

【重點 1】直接看出小前提：   A是 B 

小前提：孔子是亞洲人。 

【重點 2】找出隱含的大前提：凡是 B都是 C 

大前提：凡是亞洲人都是人。 

結  論： 孔子是人。     結論：A是 C 

上列的前提和結論，完全對應西洋三段論法： 
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大前提：凡是亞洲人都是人。 

小前提：孔子是亞洲人。 

結  論：孔子是人。 

〔舉例〕 

柏拉圖，會死，因為是人故。 

〔測驗〕 

王醫師，是有錢人，因為是醫師故。 

 

小結：檢驗論式時，先分解出小前提而後分解出大前提。 

〔核心四例〕 

（1）孔子，應是人，因為是理性的動物故。（定義） 

小前提：孔子是理性的動物。 

大前提：凡是理性的動物都是人。 

（2）孔子，應是人，因為是萬物之靈故。（同義詞） 

小前提：孔子是萬物之靈。 

大前提：凡是萬物之靈都是人。 

（3）孔子，應是人，因為是男人故。（部分） 

小前提：孔子是男人。 

大前提：凡是男人都是人。 

（4）孔子，應不是白種人，因為是黃種人故。（相違） 

小前提：孔子是黃種人。 

大前提：凡是黃種人都不是白種人。 

以上四例的「因」，都是正因（正確的理由）。 

 

三、定言因明論式的檢驗 
 

當問方提出由「宗與因」所構成的完整「定言因明論式」時，為

了檢驗這一論式是否正確，答方只允許回答下列四者之一： 

（a）因不成：答方認為小前提不正確，而大前提正確。 

（b）不遍：答方認為小前提正確，而大前提不正確。 

（c）因遍不成：答方認為小前提和大前提都不正確。 

（d）同意：答方認為該論式無誤。 

問方是出題者，答方是回應者。問方立出「因明論式」的測驗題
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後，答方要分解該論式的小前提和大前提，而後給予判定。若判定錯

誤就失分了。 

 

〔測驗題 1〕 

（1）孔子，應是西方人，因為是歐洲人故。（因不成） 

（2）孔子，應不是西方人，因為不是歐洲人故。（不遍） 

（3）孔子，應是東方人，因為是美國人故。（因遍不成） 

（4）孔子，應不是西方人，因為是東方人故。（同意） 

 

〔測驗題 2〕 

（須先釐清色法、心心所法、不相應行的範圍） 

（1）白馬，應不是馬，因為是白色故。 

（2）白馬，應是白色，因為是白色的馬故。 

（3）白馬，應是白色的馬，因為是馬故。 

（4）白馬的顏色，應不是馬，因為是白色故。 

 

〔關鍵題〕 

甲同學是全勤生，從不缺課。 

（1）甲同學應是全勤生，因為……故。 

 

要點：此處必有正因。正因是正確的理由。只要「宗」合乎事實，

必有正因可以成立。 

（2）若丙同學說： 

甲同學應不是全勤生，因為……故。 

 

要點：此處必無正因，只有似因（如，某日逃課去看電影）。似

因是錯誤的理由。 

重要應用：日常生活中，只要「宗」不符事實，都可淡定面對，

因為再多的理由必都是錯的。 

 

【生活應用】 

（此處小前提要依據生活中的事實來嚴格檢驗） 

（1）甲鎮的觀光事業，應不許外地參與，因為是甲鎮內部的事故。 

（2）甲為何學佛？    甲學佛，因為…故。 
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（3）甲為何不快樂？  甲不快樂，因為…故。 

（4）甲為何是無我？  甲是無我，因為…故。 

 

 

【經論應用】 

 

〔定義〕 

無常的定義：剎那生滅的法。例如：瓶子。 

常的定義：非剎那生滅的法。例如：虛空、涅槃。 

〔測驗〕有無任何存在的都西，又是無常又是常？ 

 

當理由有多項時，也要一一檢驗： 

〔舉例〕 

涅槃應不是三學之一，因為 a（涅槃）不是戒學、b（涅槃）不是

定學、c（涅槃）不是慧學故。 

（a）涅槃應不是戒學，因為是常故。 

（b）涅槃應不是定學，因為是常故。 

（c）涅槃應不是慧學，因為是常故。 

 

〔測驗題〕 

（1）腳踏車，應不是常，因為是無常故。 

（2）腳踏車，應是無常，因為是剎那生滅的法故。 

（3）機器人，應是無常，因為是人故。 

（4）機器人，應不是人，因為是無常故。 

（5）腳踏車，又是常又是無常，因為 1（腳踏車）不動時是常，以

及 2（腳踏車）動時是無常故。 

 

四、假言因明論式及其分解 
 

上述定言因明論式可以擴大成假言因明論式，先舉例比對如下： 

 

（1）定言因明論式： 

 

孔子應是人，因為是亞洲人故。 
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檢驗論式時，先分解出小前提而後分解出大前提： 

 

小前提：孔子是亞洲人。（理由） 

大前提：凡是亞洲人都是人。（關聯） 

結  論：孔子是人。 

 

（2）簡單的假言因明論式： 

 

孔子應是人，因為孔子是亞洲人故。 

 

檢驗論式時，先分解出小命題而後分解出大命題： 

 

小命題：孔子是亞洲人。（理由） 

大命題：若孔子是亞洲人，則孔子是人。（關聯） 

結  論：孔子是人。 

 

可以看出此處大命題意味著「凡是亞洲人都是人」。一般而言，

定言因明論式可以攝入「假言因明論式」，所以「前提」可視為是「命

題」的一種，因而因明的格式更行統一而簡化了。 

假言因明論式的普遍格式是： 

 

Q，因為 P故。 

 

分解出小命題、大命題如下： 

 

小命題： P 

大命題：若 P則 Q 

結  論：Q 

 

小命題可稱「理由命題」；大命題可稱「關聯命題」，將二者互調

就同於西洋的格式： 

 

大命題：若 P則 Q 
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小命題：P 

結  論：Q 

 

假言因明論式的一種簡單例子是： 

 

A是 B，因為 A是 D故。 

 

〔核心四例〕分解出小命題、大命題 

（1）孔子應是人，因為孔子是理性的動物故。 

小命題：孔子是理性的動物。（理由） 

大命題：若孔子是理性的動物，則孔子是人。（關聯） 

（2）孔子應是人，因為孔子是萬物之靈故。 

（3）孔子應是人，因為孔子是男人故。 

（4）孔子應不是白種人，因為孔子是黃種人故。 

 
五、假言因明論式的檢驗 
 

當問方提出由「宗與因」所構成的完整「假言因明論式」時，為

了檢驗這一論式是否正確，答方只允許回答下列四者之一： 

 

（a）因不成：答方認為小命題不正確，而大命題正確。 

（b）不遍：答方認為小命題正確，而大命題不正確。 

（c）因遍不成：答方認為小命題和大命題都不正確。 

（d）同意：答方認為該論式無誤。 

 

〔生活測驗題〕 

（1）王醫師應是有錢人，因為王醫師是醫師故。 

小命題：王醫師是醫師。 

大命題：若王醫師是醫師，則王醫師是有錢人。 

    顯然，小命題正確而大命題錯誤，所以答方要回答：不遍。 

（2）孔子應是韓國人，因為韓國人崇拜孔子故。 

小命題：韓國人崇拜孔子 

大命題：若韓國人崇拜孔子，則孔子是韓國人。 

（3）甲的父母應是高個子，因為甲是高個子故。 
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（4）劉邦應是龍，因為劉邦是人中之龍故。 

 

〔測驗題〕 

已知佛陀時期的瓶沙王死後，投生為夜叉神，名為「闍尼沙」（見

《長部》第十八經）。 

（1）瓶沙王，應不是夜叉神，因為是人故。 

（2）瓶沙王，應不是人，因為是夜叉神故。 

（3）瓶沙王，應是人，因為是佛陀時期的人故。 

（4）瓶沙王，應是夜叉神，因為死後的瓶沙王成夜叉神故。 

（5）瓶沙王，又是人又是夜叉神，因為 1瓶沙王生前是人，以及 2

瓶沙王死後是夜叉神故。 

（6）瓶沙王，應不是人也不是夜叉神，因為 1瓶沙王生前不是夜叉

神，以及 2瓶沙王死後不是人故。 

（7）死後的瓶沙王，應是夜叉神，因為是名為「闍尼沙」的夜叉神

故。 

 
六、結語 
 

學習經論或閱讀任何文章時，可以運用因明來檢驗其中的道理是

否合理，步驟如下： 

步驟 1：排好成標準因明論式（宗，因）。 

步驟 2：檢驗小前提或小命題。 

步驟 3：檢驗大前提或大命題。 

步驟 4：下判定。只能回答「因不成、不遍、因遍不成、同意」

四者之一。若判定錯誤就失分了。（內觀雜誌，98 期，2013 年 10 月） 
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佛教邏輯的應用 

 

《成唯識論》因明論式舉例 
 

林崇安教授 

 
一、阿賴耶識為斷為常？  

 

〔論〕：1 阿賴耶識為斷為常？非斷非常，以恆、轉故。2 恆謂此識無

始時來，一類相續，常無間斷，是界、趣、生施設本故，性堅持

種，令不失故。3 轉謂此識無始時來，念念生滅，前後變異，因

滅果生，非常、一故，可為轉識熏成種故。4 恆言遮斷，轉表非

常。 

 

列出因明論式： 

 

（1）阿賴耶識是非斷、非常，因為是恆、轉故。 

（2）阿賴耶識是恆，因為此識無始時來，一類相續，常無間斷，是

三界、五趣、四生施設本故。 

阿賴耶識是恆，因為此識無始時來，一類相續常無間斷，性堅持

種，令不失故。 

（3）阿賴耶識是轉，因為此識無始時來，念念生滅，前後變異，因

滅果生，非常、一故。 

阿賴耶識是轉，因為此識無始時來，念念生滅，前後變異，可為

轉識熏成種故。 

（4）阿賴耶識是非斷，因為是恆故。 

阿賴耶識是非常，因為是轉故。 

 
二、大乘經是否佛說？ 

 

〔論〕：諸大乘經 1 皆順無我，違數取趣，2 棄背流轉，趣向還滅，3

讚佛、法、僧，毀諸外道，4 表蘊等法，遮勝性等。5 樂大乘者

許能顯示無顛倒理，契經攝故，如《增一》等，至教量攝。 
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列出因明論式： 

 

（1）諸大乘經，是至教量攝，因為皆順無我，違數取趣故。如《增

一》等。 

（2）諸大乘經，是至教量攝，因為棄背流轉，趣向還滅故。如《增

一》等。 

（3）諸大乘經，是至教量攝，因為讚佛、法、僧，毀諸外道故。如

《增一》等。 

（4）諸大乘經，是至教量攝，因為表蘊等法，遮勝性等故。如《增

一》等。 

（5）諸大乘經，是至教量攝，因為樂大乘者許能顯示無顛倒理，契

經攝故。如《增一》等。 

 

 〔論〕：又聖慈氏，以七種因，證大乘經真是佛說：一先不記故：若

大乘經佛滅度後有餘為壞正法故說，何故世尊非如當起諸可怖事

先預記別？二本俱行故：大、小乘教，本來俱行，寧知大乘獨非

佛說？三非餘境故：大乘所說廣大甚深，非外道等思量境界。彼

經論中曾所未說，設為彼說亦不信受，故大乘經非非佛說。四應

極成故：若謂大乘是餘佛說，非今佛語，則大乘教是佛所說，其

理極成。五有無有故：若有大乘，即應信此諸大乘教是佛所說，

離此大乘不可得故。若無大乘，聲聞乘教亦應非有，以離大乘決

定無有得成佛義，誰出於世說聲聞乘？故聲聞乘是佛所說非大乘

教，不應正理。六能對治故：依大乘經勤修行者，皆能引得無分

別智，能正對治一切煩惱，故應信此是佛所說。七義異文故：大

乘所說義趣甚深，不可隨文而取其義，便生誹謗謂非佛說。是故

大乘真是佛說。如《莊嚴論》頌此義言：「先不記俱行，非餘所

行境，極成有無有，對治異文故。」 

 

列出因明論式： 

 

（1）大乘經，真是佛說，因為先不記故。 

若大乘經佛滅度後，有餘為壞正法故說，何故世尊非如當起諸可

怖事，先預記別？ 
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（2）大乘經，真是佛說，因為本俱行故。 

大、小乘教，本來俱行，寧知大乘獨非佛說？ 

 

（3）大乘經，真是佛說，因為非餘境故。 

大乘所說廣大甚深，非外道等思量境界，彼經論中曾所未說。 

 

（4）大乘經，真是佛說，因為應極成故。 

若謂大乘是餘佛說，非今佛語，則大乘教是佛所說，其理極成。 

 

（5）大乘經，真是佛說，因為有無有故。 

a 若有大乘，即應信此諸大乘教是佛所說，離此大乘不可得故。 

b 若無大乘，聲聞乘教亦應非有，以離大乘決定無有得成佛義，

誰出於世說聲聞乘？ 

 

（6）大乘經，真是佛說，因為能對治故。 

依大乘經勤修行者，皆能引得無分別智，能正對治一切煩惱。 

 

（7）大乘經，真是佛說，因為義異文故。 

大乘所說義趣甚深，不可隨文而取其義，便生誹謗謂非佛說。 
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佛教邏輯的應用 

 

以因明論式檢驗生活例子 
 

林崇安教授 

 

 

【例一】化妝品 
 

（1）李家化妝品公司推銷多種化妝品。一群外人到李家抗議。這群

外人說：（以因明論式列出） 

 

李家公司應關門，因為李家化妝品中的產品 Y有害健康故。 

 

分解論式來檢驗： 

 

小命題：李家化妝品中的產品 Y 有害健康。 

大命題：若李家化妝品中的產品 Y 有害健康，則李家公司應關門。 

 

（2）王家化妝品公司也推銷幾種著名化妝品，這一群外人也到王家

抗議。 

這群人說：「王家化妝品公司應關門，因為化妝品 Y 有害健康故。」 

王家公司說：「我又沒有推銷產品 Y。」 

這群外人說：「但是你們同樣是化妝品公司啊。」 

 

列出論式： 

 

王家化妝品公司也應關門，因為李家化妝品公司應該關門故。 

 

分解論式來檢驗： 

小命題：李家化妝品公司應該關門。 

大命題：若李家化妝品公司應該關門，則王家化妝品公司也應關門。 
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【例二】獒犬 

 
社區第一家的凶猛獒犬會咬人。 

社區住戶到第一家抗議，要第一家搬離社區。 

社區住戶又到第三家抗議，要第三家搬離社區。 

第三家說：我家又沒有養獒犬。 

社區住戶說：但是你家有養獒犬的書啊。 

 

列出論式來檢驗： 

 

第一家應搬離社區，因為有凶猛獒犬會咬人故。 

第三家應搬離社區，因為有養獒犬的書故。 

 

【例三】數學應用 
 

數學題目也可改成因明論式來檢驗，檢驗時同樣採用四種回答： 

2（1＋3）應是 8，因為是 2 × 4故。（同意） 

2（1＋3）應是 6，因為是 2 × 3故。（因不成） 

2（1＋3）應是 10，因為是 2＋6故。（不遍） 

2（1＋3）應是 8，因為是 2＋7故。（因遍不成） 

 

【例四】生活檢驗 

 
（1）我跟妳說再多也沒有用，因為妳已經有預設立場故。 

（2）甲是大善人，因為捐款蓋廟、助學故。 

甲是大惡人，因為大賣假油，毒害全民故。 

 

【例五】哲學思維 

 

（1）今日之我，應不是昨日之我，因為今日之我與今日之我為一故。 

（2）昨日之我，應不是今日之我，因為昨日之我與昨日之我為一故。 

（3）昨日之我與今日之我，應不是一，因為是異故。 

 

──── 
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佛教邏輯的應用 

 

因明論式的論證 
 

林崇安教授 

 
一、前言 

 

因明的立式又稱做自續式，是以因明論式立出自己的主張，並且

要能以正因來證明其成立。透過因明論式的推演，可以探索一法與另

一法之間的相屬、相違、因果的關係，及其成立的理由，因而能剖析

佛法的深意，這是因明的實用之處。以下主要以孔子為例，配合《百

法明門論》，使因明初學者能迅速掌握因明的推理應用。以證明題來

實習，在於一步步論證小前提（含小命提）以及大前提（含大命提）

的成立，就像學生在證明數學的證明題時，要一步步清楚地推算而不

含糊。 

 

二、小前提和大前提的成立 
 

因明的證明題，是以問答方式來進行論證，此時問方（攻方）猶

如學生，答方（守方）猶如老師，要由問方來論證某一命題（宗）。

該命題配上「正因」，就成完整的因明論式，這便是所要證明的證明

題。證明時，逐步進行小前提和大前提的論證。針對該因明論式，答

方只回答下列四者之一： 

 

（a）因不成：答方認為大前提正確，但要問方提出小前提的成立理

由。（周遍已許＝答方已同意大前提） 

（b）不遍：答方認為小前提正確，但要問方提出大前提的成立理由。

（因已許＝答方已同意小前提） 

（c）因遍不成：答方要問方依次提出小前提和大前提的成立理由。 

（d）同意：答方同意該論式。（因遍已許＝因已許＋周遍已許＝答方

已同意小前提和大前提） 

 

由於定言因明論式的格式是：「小詞＋大詞，中詞」，所以提出因
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明論式後，若一直針對小前提的成立，則論式中的「因」（中詞）會

一直縮小範圍，以下舉例說明： 

 

問方：孔子應是眾生，因為是人故。 

答方：因不成。（表示要問方證明小前提：孔子是人） 

問方：孔子應是人，因為是亞洲人故。 

答方：因不成。（表示要問方證明小前提：孔子是亞洲人） 

問方：孔子應是亞洲人，因為是中國人故。 

答方：因不成。 

問方：孔子應是中國人，因為是山東人故。 

答方：因不成。 

問方：孔子應是山東人，因為是山東人中的孔子故。 

答方：因不成。 

問方：孔子，應是山東人中的孔子，因為與孔子為一故。 

小前提：孔子是與孔子為一。 

大前提：凡與孔子為一，都是山東人中的孔子。 

答方：因遍不成。（表示要問方分別證明小前提和大前提） 

問方：孔子應是與孔子為一，因為依據「自身為一」的公設故。 

答方：同意。 

問方：凡與孔子為一，都是山東人中的孔子，因為教科書上說：「孔

子是山東人」故。（引用權證量） 

答方：同意。 

    說明：此處最後成立小命題時，引用「自身為一」的公設；成立

大命題時，引用權證量的公設如下： 

（1）自身為一的公設：凡是存在的東西，都是自己與自己為一。 

（2）權證量的公設：自宗祖師之言，一般的百科全書、辭典、教科

書中的共識，都歸入聖言量或權證量。 

分析： 

（a）「孔子應是山東人，因為是山東人中的孔子故。」此處的因「山

東人中的孔子」，只是形式的轉化，還未真正成立「孔子應是山

東人」。此處可直接引用權證量（教科書）來成立如下： 

問方：孔子，應是山東人，因為教科書上說：「孔子是山東人」故。 

答方：同意。 

（b）「孔子應是山東人中的孔子，因為與孔子為一故。」此處的因「與
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孔子為一」，還未真正成立「孔子應是山東人中的孔子」，只是形

式的轉化。所以此處對大前提（凡與孔子為一，都是山東人中的

孔子）要引用權證量（教科書上說：「孔子是山東人」）來成立。 

以上問答雙方在論證的過程中，除了是推理的訓練外，並要研讀

權證量的多種資料，自然會增加對「論題」的相關知識。以孔子為例： 

 

〔例 1〕 

問方：孔子應是人，因為是卒於西元前 479年的人故。 

答方：因不成。 

問方：孔子應是卒於西元前 479年的人，因為是卒於魯哀公十六年四

月己丑的人故。 

答方：因不成。 

問方：孔子應是卒於魯哀公十六年四月己丑的人，因為《史記‧孔子

世家》說：「孔子年七十三，以魯哀公十六年四月己丑卒」故。 

答方：同意。 

 

〔例 2〕 

問方：孔子應是人，因為是男人故。 

答方：因不成。 

問方：孔子應是男人，因為是叔梁紇和顏徵在的兒子故。 

答方：因不成。 

問方：孔子應是叔梁紇和顏徵在的兒子，因為是孔鯉的父親故。 

答方：因不成。 

問方：孔子應是孔鯉的父親，因為書上說：「孔子的兒子是孔鯉」故。 

答方：同意。 

 

在西洋邏輯的三段論法中，認為大前提是一假設，不必再追問下

去；但是在因明的推論中，認為還沒到底，還要繼續再追問下去。譬

如大前提「凡是亞洲人都是人」為何成立？為何必定周遍？要找出理

由：「凡是亞洲人都是人，因為亞洲人是人的部分故。」由於亞洲人

和人二者是部分和整體的關係，此處遵循了部分的公設：「若 A 是 B

的部分，則凡是 A 都是 B。」 

 

〔證明題舉例〕 
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問方：孔子應是人，因為是亞洲人故。 

答方：不遍。（表示要問方證明大前提：凡是亞洲人都是人） 

問方：凡是亞洲人都是人（應有周遍），因為亞洲人是人的部分故。 

小命題：亞洲人是人的部分。 

大命題：若亞洲人是人的部分，則凡是亞洲人都是人。 

答方：因遍不成。（表示要問方證明小命題和大命題） 

問方：亞洲人是人的部分，因為教科書上說：「人分成亞洲人、美洲

人、歐洲人等」故。（引用權證量） 

答方：同意。 

問方：若亞洲人是人的部分，則凡是亞洲人都是人（應有周遍），因

為依據部分的公設故。 

答方：同意。（以下逆回，完成驗證） 

問方：凡是亞洲人都是人，因為亞洲人是人的部分故。因遍已許！ 

答方：同意。 

問方：孔子應是人，因為是亞洲人故。因遍已許！ 

答方：同意。 

問方：完結。（表示已經論證完畢） 

 

［類推］大前提的成立 

（1）孔子應是人，因為是理性的動物故。（定義） 

    大前提：凡是理性的動物都是人。 

（2）孔子應是人，因為是萬物之靈故。（同義詞） 

    大前提：凡是萬物之靈都是人。 

（3）孔子應是人，因為是亞洲人故。（部分） 

    大前提：凡是亞洲人都是人。 

（4）孔子應不是西方人，因為是東方人故。  

    大前提：凡是東方人都不是西方人。 

    上列大前提成立的理由： 

（1）凡是理性的動物都是人，因為理性的動物是人的定義故。 

（2）凡是萬物之靈都是人，因為萬物之靈是人的同義詞故。 

（3）凡是亞洲人都是人，因為亞洲人是人的部分故。 

（4）凡是東方人都不是西方人，因為東方人與西方人相違故。   

以上四個論式屬於「假言因明論式」。由於大前提是中詞和大詞

的關係，找出這二者的關係便是重點所在： 
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論式（1）中「理性的動物」和「人」是定義和名標的關係。 

論式（2）中「萬物之靈」和「人」是同義字的關係。 

論式（3）中「亞洲人」和「人」是部分和整體的關係。 

論式（4）中「東方人」和「西方人」是相違的關係。 

所以追究大前提後，可以發現是追究二詞（中詞和大詞）之間的

關係。二詞間也有部分交集的情形： 

（a）凡是中國人不都是男人，因為中國人與男人是部分交集故。 

（b）凡是人不都是亞洲人，因為亞洲人是人的部分故。 

 

〔小結〕成立大命題時，常引用的基本公設或共識： 

（1）若 B是 A的定義，則凡是 B都是 A；凡是 A都是 B。 

例：若理性的動物是人的定義，則凡是理性的動物都是人。 

（2）若 B是 A的同義詞，則凡是 B都是 A；凡是 A都是 B。  

例：若萬物之靈是人的同義詞，則凡是萬物之靈都是人。 

（3）若 B是 A的部分，則凡是 B都是 A；凡是 A不都是 B。 

例：若亞洲人是人的部分，則凡是亞洲人都是人。 

若亞洲人是人的部分，則凡是人不都是亞洲人。 

（4）若 B是與 A相違，則凡是 B都不是 A。 

例：若東方人是與西方人相違，則凡是東方人都不是西方人。 

（5）若 B是與 A部分交集，則凡是 B不都是 A；凡是 A不都是 B。 

例：凡是中國人不都是男人，因為中國人與男人是部分交集故。 

注意「都不是」和「不都是」的差異。 

以上所舉的例子，分析了小詞、大詞和中詞之間範圍大小，屬於

自性係屬，這種正因稱作「自性因」。另一種是「果正因」，屬於緣生

係屬，則具有歸納推理的性質。有關因果的論式，常是假言命題，判

斷時只能依據事實，這也是屬於權證量。 

 

三、選出論題和論證 
 

推理時要先選出論題（如，法、道、勝義諦），接著雙方對這一

論題的同義字、定義、分類與事例有一基本的了解，這是最基礎的部

分，而後可以開始立出論式，進行初步的推理。 

以下以一切法作為論題來說明，《百法明門論》說： 
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「一切法者，略有五種，一者心法，二者心所有法，三者色法，

四者心不相應行法，五者無為法。」 

 

此處將一切「法」分成心王、心所、色蘊、心不相應行、無為法

等五類，這五類是「有」，其他的是「無」，略說明如下。 

無的公設：人我、龜毛、兔角、石女兒都是無（完全沒有）。 

與「法」相關的同義字、定義、分類與事例，配合論釋列出如下： 

（1）法和「有」是同義字。事例：虛空、桌子、感受、人。 

法的定義：能持自性。 

有的定義：以正量所緣的東西（以正確的認知所緣的東西）。 

法分二：有為法與無為法。無常與常。 

（2）有為法、無常、所作性是同義字。事例：桌子、感受、人。 

有為法的定義：從因緣所生的法。 

無常的定義：刹那生滅的法。 

所作性的定義：已生的法。 

有為法分四：心王、心所、色蘊、心不相應行。 

心王的事例：眼識、耳識。 

心所的事例：受、想、思。 

色蘊的事例：眼根、色處、耳根、聲處。 

心不相應行的定義：非色、非知的無常法。 

心不相應行的事例：眾生、人、白馬、時間。 

（3）無為法、常是同義字。事例：虛空、無我、桌子的概念。 

無為法的定義：非從因緣所生的法。 

常的定義：非生滅的法。 

注意： 

（a）任一主題，譬如人，可以從不同角度來分類（如時代、職業、

膚色等），車子可從年代、功能、顏色、輪子等來分類，任何二

詞之間構成了「四句」的關係。 

（b）分類的重要，在於了解相互間的層層關聯，這是自性關聯。如

同向上級申請某大事時，要知道層層上報間的關聯，有助於解決

問題。 

（c）一串因果之間也是前後關聯，這是緣起關聯，如同搭車到遠地

時，要知道站與站的前後關聯，有助於到達終點。 

（d）因明的訓練，可說是使學習者經由分類等，熟悉法法之間的自
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性關聯和緣起關聯，如同熟知地圖後有助於早日抵達目的地。 

（e）行蘊分成心相應行和心不相應行。受蘊、想蘊不屬於行蘊。白

馬是心不相應行。 

（f）從內涵來看，有很多同義字，如，人和活人，桌子和無我的桌

子。又如，每人有很多職稱或角色，都是指同一人。 

 

〔例 1〕論證：白馬應不是色法。 

問方：白馬，應不是色法，因為是心不相應行法故。 

答方：不遍。 

問方：凡是心不相應行法都不是色法，因為心不相應行法與色法相違

故。 

答方：因不成。 

問方：心不相應行法，應與色法相違，因為《百法明門論》說：「一

切法者，略有五種，一者心法，二者心所有法，三者色法，四者

心不相應行法，五者無為法」故。（引用權證量） 

答方：同意。（以下逆回，完成驗證） 

問方：凡是心不相應行法都不是色法，因為心不相應行法與色法相違

故。因遍已許！ 

答方：同意。 

問方：白馬，應不是色法，因為是心不相應行法故。因遍已許！ 

答方：同意。 

問方：完結。 

 

〔例 2〕論證：白馬應是心不相應行。 

問方：白馬，應是心不相應行，因為是非色、非知的無常法故。 

答方：因不成。 

問方：白馬，應是非色、非知的無常法，因為是眾生故。 

答方：因不成。 

問方：白馬，應是眾生，因為是動物故。 

答方：因不成。 

問方：白馬，應是動物，因為是馬故。 

答方：不遍。 

問方：凡是馬都是動物，因為馬是動物的部分故。 

答方：因遍不成。 
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問方：馬是動物的部分，因為書上說：「動物有馬、牛、羊等」故。（引

用權證量） 

答方：同意。 

問方：若馬是動物的部分，則凡是馬都是動物（應有周遍），因為依

據部分的公設故。 

答方：同意。（以下逆回，完成驗證） 

問方：凡是馬都是動物，因為馬是動物的部分故。因遍已許！ 

答方：同意。 

問方：白馬，應是動物，因為是馬故。因遍已許！ 

答方：同意。 

問方：白馬，應是眾生，因為是動物故。因遍已許！ 

答方：同意。 

問方：白馬，應是非色、非知的無常法，因為是眾生故。因遍已許！ 

答方：同意。 

問方：白馬，應是心不相應行，因為是非色、非知的無常法故。因遍

已許！ 

答方：同意。 

問方：完結。 

 

四、結語 
 

以上經由推理，最後追出基本公設或權證量，以證明題的論證可

以有效地加深對論題的瞭解。由於常要引用權證量，因而雙方就要多

多背誦經論，並熟悉經論的意義，這便是因明論證的一個重要效果。

因明論式雖然是「結論（宗）在前，因在後」，但是在論證時，先檢

驗小前提而後是大前提，唯有當小前提和大前提都正確後，才得出正

確的結論。這種論證過程，多少具有「假設演繹推理」的性質。 
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佛教邏輯的應用 
 

因明的立式和破式 
 

林崇安教授 
 
一、前言 

 

因明的立式又稱做「自續式」，是以因明論式立出自己的主張。

因明的破式又稱做「應成式」，是順著對方錯誤的主張，推出不合理

的結果，使對方知道其主張是錯誤的。立式是標準的形式邏輯；破式

是一種辯證法，可歸屬「非形式邏輯」。立式的論證是標準的證明題，

破式的論證是歸謬法。因明推論的過程，猶如下棋，由攻方（問方）

和守方（答方）進行論辯，俗稱辯經。本文以因明論式的實習為主軸，

舉出多種實例進行論式的推導和判斷，使學習者能迅速掌握因明立式

和破式的推理應用。 

 

二、因明論式的問答規定 
 

攻守雙方進行推論，猶如下棋，要有共識並遵循遊戲規則，以下

是問答的規定： 

 

【A】當攻方（問方）提出「宗」來問時，守方（答方）只允許

回答下列三者之一：  

 

（1）同意：守方認為宗是正確。 

（2）為什麼：（a）守方不同意宗，（b）要攻方繼續說出成立的理由。  

（3）不遍：（a）守方不同意宗，（b）要攻方繼續說出周遍的理由。 

（不遍是「不周遍、不都是、不一定」的意思。） 

 

〔舉例〕a應是 b嗎？ 

（1） 

攻方：孔子，應是人嗎？ 

守方：同意。 
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（2） 

攻方：孔子，應是人嗎？ 

守方：為什麼？ 

攻方：孔子，應是人，因為是東方人故。 

 

〔舉例〕凡是 a應都是 b嗎？ 

（1） 

攻方：凡是亞洲人應都是東方人嗎？  

守方：同意。 

（2） 

攻方：凡是亞洲人應都是東方人嗎？ 

守方：不遍。 

攻方：凡是亞洲人應都是東方人，因為亞洲人是東方人的部分故。 

當守方回答不遍，有時攻方會請守方「舉出例外」如下例： 

（3） 

攻方：凡是人應都是男人嗎？ 

守方：不遍。 

攻方：請舉例外。 

守方：武則天。 

      

【B】當攻方（問方）提出由「宗與因」所構成的完整「因明論

式」時，守方（答方）只允許回答下列四者之一： 

 

（1）因不成：（a）守方認為小前提不正確，而大前提正確；或（b）

守方要攻方進一步提出小前提的成立理由。 

（周遍已許＝守方同意大前提） 

（2）不遍：（a）守方認為小前提正確，而大前提不正確；或（b）守

方要攻方進一步提出大前提的成立理由。 

（因已許＝守方同意小前提） 

（3）因遍不成：（a）守方認為小前提和大前提都不正確；或（b）守

方要攻方進一步依次提出小前提和大前提的成立理由。 

（4）同意：守方認為該論式無誤。 

（因遍已許＝因已許＋周遍已許＝守方同意小前提和大前提） 
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以上的回答，乾淨俐落，合乎科學的精準原則。總之，論辯時，

攻方提出「宗」時，守方以「為什麼、不遍、同意」之一來回應。攻

方不斷提出「宗與因」所構成的因明論式時，守方不斷以「因不成、

不遍、因遍不成、同意」之一來回應。 

 

三、立式和破式的格式 
 

（立式格式一）宗或小前提類型 

攻方：A，應是 B嗎？ 

守方：同意。（守方立場為 A是 B） 

攻方：A，應不是 B嗎？ 

守方：為什麼？ 

攻方：A，應不是 B，因為是 C故。（立式） 

〔例〕 

攻方：聲音，應是常嗎？ 

守方：同意。（守方立場為聲音是常） 

攻方：聲音，應是無常嗎？  

守方：為什麼？ 

攻方：聲音，應是無常，因為是剎那生滅的法故。（立式） 

 

（立式格式二）大前提類型 

攻方：凡是 B，應都是 B1嗎？  

守方：同意。（守方立場為凡是 B都是 B1） 

攻方：凡是 B，應不都是 B1嗎？ 

守方：為什麼？ 

攻方：凡是 B，應不都是 B1，因為 B2是 B，而不是 B1故。（立式） 

〔例〕 

攻方：凡是五道之一，應都是道諦嗎？ 

守方：同意。 

攻方：凡是五道之一，應不都是道諦嗎？ 

守方：為什麼？ 

攻方：凡是五道之一，應不都是道諦，因為資糧道是五道之一，而不

是道諦故。（立式） 

 



25 
 

（破式格式一）宗或小前提類型 

攻方：A，應是 B嗎？ 

守方：同意。（守方立場為 A是 B） 

攻方：A，應是 C，因為是 B故。因已許！（破式） 

〔例 1〕 

攻方：舍利，應是常嗎？ 

守方：同意。 

攻方：舍利，應是非剎那生滅的法，因為是常故。（破式） 

 

（破式格式二）大前提類型（假設 B分成 B1、B2） 

攻方：凡是 B，應都是 B1嗎？ 

守方：同意。（守方立場為凡是 B都是 B1） 

攻方：B2，應是 B1，因為是 B故。周遍已許！（破式） 

〔例 2〕 

攻方：凡是五道之一，應都是道諦嗎？ 

守方：同意。 

攻方：資糧道，應是道諦，因為是五道之一故。周遍已許！（破式） 

 

【探討】 

 

立式論證是一種形式邏輯，而破式論證是一種非形式邏輯： 

（1）由上〔例 1〕可以看出： 

1.對方主張「舍利，應是常。」 

我方提出自己的主張「舍利，應不是常，因為是剎那生滅的法故。」

這是一立式，接著可以用一般的形式邏輯論證其正確。 

2.對方主張「舍利，應是常。」 

我方提出「舍利，應是非剎那生滅的法，因為是常故。」這是一

破式，完全不是我方的主張，不同於上之立式，所以屬於非形式

邏輯。 

（2）由上〔例 2〕可以看出： 

1.對方主張「凡是五道之一，都是道諦。」 

我方提出自己的主張「凡是五道之一，應不都是道諦，因為資糧

道是五道之一而不是道諦故。」這是一立式，接著論證其正確。 

2.對方主張「凡是五道之一，都是道諦。」 
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我方提出「資糧道應是道諦，因為是五道之一故。」這是一破式，

完全不是我方的主張，不同於上之立式。 

 
四、立式和破式論證舉例 
 
（一）立式論證 

 

【0】攻方：凡是人，都是男人嗎？ 

守方：同意。（確認守方主張。接著攻方以立式提出自己的主張如下）  

【1】攻方：凡是人不都是男人，因為武則天是人，而不是男人故。（提

出立式） 

守方：第一因和第二因不成。（也表示守方同意大前提） 

攻方：武則天，應是人，因為是唐朝人故。 

守方：因不成。 

攻方：武則天，應是唐朝人，因為教科書上說：「武則天是唐朝人」

故。（引用權證量） 

守方：同意。（第一因已許） 

攻方：武則天，應不是男人，因為是女人故。 

守方：不遍。 

攻方：凡是女人都不是男人（應有周遍），因為女人與男人相違故。 

守方：不遍。 

攻方：若女人與男人相違，則凡是女人都不是男人（應有周遍），因

為依據相違的公設故。 

守方：同意。（以下攻方逆回檢驗） 

攻方：凡是女人都不是男人，因為女人與男人相違故。因遍已許！ 

守方：同意。 

攻方：武則天，應不是男人，因為是女人故。因遍已許！ 

守方：同意。（第二因已許） 

攻方：凡是人不都是男人，因為武則天是人而不是男人故。因遍已許！

（第二次提出立式時，已經完成立式的論證） 

守方：同意。 

攻方：完結！ 

 

（二）破式論證 
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【0】攻方：凡是人，都是男人嗎？ 

守方：同意。（確認守方主張，接著攻方提出破式來問如下）  

【1】攻方：武則天，應是男人，因為是人故。周遍已許！（提出破

式） 

守方：因不成。 

攻方：武則天，應是人，因為是唐朝人故。 

守方：因不成。 

攻方：武則天，應是唐朝人，因為教科書上說：「武則天是唐朝人」

故。（引用權證量） 

守方：同意。（以下攻方逆回檢驗） 

攻方：武則天，應是人，因為是唐朝人故。因遍已許！ 

守方：同意。 

攻方：武則天，應是男人，因為是人故。因遍已許！（第二次提出破

式時，已經完成破式的論證） 

守方：同意。 

【2】攻方：武則天，應不是男人，因為是女人故。（提出立式） 

守方：不遍。 

攻方：凡是女人都不是男人（應有周遍），因為女人與男人相違故。 

守方：不遍。 

攻方：若女人與男人相違，則凡是女人都不是男人（應有周遍），因

為依據相違的公設故。 

守方：同意。（以下攻方逆回檢驗） 

攻方：凡是女人都不是男人（應有周遍），因為女人與男人相違故。

因遍已許！ 

守方：同意。 

攻方：武則天，應不是男人，因為是女人故。因遍已許！（第二次提

出立式時，已經完成立式的論證） 

守方：同意。 

【3】攻方：武則天，應是男人，因為是人故。因已許！（再提出破

式，迫使守方轉往正確的思考） 

守方：不遍。（此時守方只能如此回答） 

攻方：凡是人，不都是男人嗎？ 

守方：同意。（迫使守方改變其主張） 
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攻方：完結！ 

 

（三）立式和破式比對 

 

（1）立式的證明方式清楚易學。熟悉立式後，才易掌握破式的運用。 

（2）立式的證明中，第二次提出立式時，已經完成論證。整個證明

最後是同意於公設或權證量，也就是立足於大眾的共識或事實。 

（3）破式的駁斥中，於上之【1】第二次提出破式時，已經完成駁斥，

若是利根的守方就知道自己輸了。攻方可以到此「點到為止」。

這是破式的一大優點。但是對鈍根的守方，攻方只好繼續於上之

【2】提出立式，使守方知道正確的主張，到此可算論證完成了。

至於上之【3】再提出破式，迫使守方轉往正確的思考，這對鈍

根的守方是有難度的。 

（4）立式是一種形式邏輯，而破式是一種非形式邏輯，但是要以立

式的訓練作基礎。破式可說是一種「迫式」，在於迫使對方陷入

矛盾，並迫使對方放棄其錯誤的主張。 

 

五、論證實習 
 

以下舉出應用到佛法的論證實例： 

 

實習一：破式論證 

 

【0】攻方：聲音是常嗎？ 

守方：同意。（確認守方主張。接著攻方提出破式） 

【1】攻方：聲音，應是「非刹那生滅的法」，因為是常故。因已許！

（提出破式） 

守方：不遍。 

攻方：凡是常都是「非刹那生滅的法」，因為「非刹那生滅的法」是

常的定義故： 

守方：同意。 

攻方：聲音，應是「非刹那生滅的法」，因為是常故。因遍已許！（完

成破式的論證） 

守方：同意。 
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【2】攻方：聲音，應不是「非刹那生滅的法」，因為是「刹那生滅的

法」故。（提出立式） 

守方：因不成。 

攻方：聲音，應是「刹那生滅的法」，因為是有為法故。 

守方：因不成。 

攻方：聲音，應是有為法，因為是色蘊故。 

守方：因不成。 

攻方：聲音，應是色蘊，因為是聲處故。 

守方：因不成。 

攻方：聲音，應是聲處，因為是耳所聞故。 

守方：不遍。 

攻方：凡是耳所聞，都是聲處，因為耳所聞是聲處的定義故。  

守方：同意。 

攻方：聲音，應是聲處，因為是耳所聞故。因遍已許！ 

守方：同意。 

攻方：聲音，應是色蘊，因為是聲處故。因遍已許！ 

守方：同意。 

攻方：聲音，應是有為法，因為是色法故。因遍已許！ 

守方：同意。 

攻方：聲音，應是「刹那生滅的法」，因為是有為法故。因遍已許！ 

守方：同意。 

攻方：聲音，應不是「非刹那生滅的法」，因為是「刹那生滅的法」

故。因遍已許！（完成立式的論證） 

守方：同意。 

【3】攻方：聲音，應是「非刹那生滅的法」，因為是常故。周遍已許！

（再提出破式，迫使守方轉往正確的思考） 

守方：因不成。（此時守方只能如此回答） 

攻方：聲音，應不是常嗎？ 

守方：同意。（迫使守方改變其主張） 

攻方：完結！ 

 

實習二：破式論證 
 

【0】攻方：凡是心所，都是心相應行嗎？ 
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守方：同意。（確認守方主張，接著攻方提出破式來問如下）  

【1】攻方：苦受，應是心相應行，因為是心所故。周遍已許！（提

出破式） 

守方：因不成。 

攻方：苦受，應是心所，因為是受心所故。 

守方：因不成。 

攻方：苦受，應是受心所，因為論上說：「受心所分苦受、樂受、不

苦不樂受」故。（引用權證量） 

守方：同意。（以下攻方逆回檢驗） 

攻方：苦受，應是心所，因為是受心所故。因遍已許！ 

守方：同意。 

攻方：苦受，應是心相應行，因為是心所故。因遍已許！（第二次提

出破式時，已經完成破式的論證） 

守方：同意。 

【2】攻方：苦受，應不是心相應行，因為是感受故。（提出立式） 

守方：不遍。 

攻方：凡是感受都不是心相應行（應有周遍），因為感受與心相應行

相違故。 

守方：不遍。 

攻方：若感受與心相應行相違，則凡是感受都不是心相應行（應有周

遍），因為依據相違的公設故。 

守方：同意。（以下攻方逆回檢驗） 

攻方：凡是感受都不是心相應行（應有周遍），因為感受與心相應行

相違故。因遍已許！ 

守方：同意。 

攻方：苦受，應不是心相應行，因為是感受故。因遍已許！（第二次

提出立式時，已經完成立式的論證） 

守方：同意。 

【3】攻方：苦受，應是心相應行，因為是心所故。因已許！（再提

出破式，迫使守方轉往正確的思考） 

守方：不遍。（此時守方只能如此回答） 

攻方：凡是心所，不都是心相應行嗎？ 

守方：同意。（迫使守方改變其主張） 

攻方：完結！ 
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六、結語 
 

今日因明的訓練，當使學習者先由論題的定義、同義字、分類等

下手，熟悉法法之間的自性關聯和緣起關聯，而後問答（攻守）雙方

在遊戲規則和基本共識下進行因明推理。問方不斷提出因明論式，答

方以「因不成、不遍、因遍不成、同意」四者之一回答，這種問答合

乎科學的明確原則。實習時以測驗題來檢驗見解的正確與否，接著熟

悉於立式的證明題，最後進入破式的論證，如此將獲得紮實的思所成

慧，進而修習禪觀生起修所成慧，從資糧道一步步抵達無學道。在這

整個修學過程中，因明的重要在於提供了明確的修行地圖，給修學者

參考。 
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《論事‧猶豫論》的因明論式問答 
 

林崇安教授 
 

【說明】 

南傳《論事》是目犍連子帝須所編，分為二十三品，二百一十七

論。古時印度已有因明問答的術語，只是漢譯有不同的譯詞。例如，

然＝許＝同意。何以故＝所以者何＝為什麼。以下將《論事》〈猶豫

論〉，改成因明論式的問答，術語統一用白話的「同意」、「為什麼？」

「不周遍」等。自方是上座部，他方是東山住部。 

 

【一】 

自方：阿羅漢有猶豫耶？ 

他方：然。 

自方：阿羅漢有疑、疑纏、疑結、疑蓋耶？ 

他方：實不應如是言…乃至…。 

自方：阿羅漢無有疑、疑纏、疑結、疑蓋耶？ 

他方：然。 

自方：若「阿羅漢無有疑、疑纏、疑結、疑蓋」者，實汝不應言：「阿

羅漢有猶豫。」 

◎將上改成因明論式的問答： 

自方：阿羅漢有猶豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：阿羅漢有疑、疑纏、疑結、疑蓋嗎？ 

他方：為什麼？（表示他方不同意） 

自方：阿羅漢無有疑、疑纏、疑結、疑蓋嗎？ 

他方：同意。 

自方：阿羅漢應無有猶豫，因為阿羅漢無有疑、疑纏、疑結、疑蓋故。 

○在此，他方會回答：不周遍！因為他方認為阿羅漢雖無有「疑、疑

纏、疑結、疑蓋」，但阿羅漢還有「不知女、男…乃至不知森林之名」

等其他猶豫（見下）。可知自方和他方只是對「猶豫」的定義範圍有

所不同，諍論在此。 
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【二】 

自方：凡夫有猶豫，彼有疑、疑纏、疑結、疑蓋耶？ 

他方：然。 

自方：阿羅漢有猶豫，彼有疑、疑纏、疑結、疑蓋耶？ 

他方：實不應如是言…乃至…。 

◎將上改成因明論式的問答： 

自方：凡夫有猶豫，彼有疑、疑纏、疑結、疑蓋嗎？ 

他方：同意。 

自方：阿羅漢有猶豫，彼有疑、疑纏、疑結、疑蓋嗎？ 

說明：此中有二主張或二宗，1 阿羅漢有猶豫、2 阿羅漢有疑、

疑纏、疑結、疑蓋。他方同意第一主張，不同意第二主張，所以

會如下回答： 

他方：（第二主張）為什麼？（表示他方不同意第二主張） 

 

【三】 

自方：阿羅漢有猶豫，彼無有疑、疑纏、疑結、疑蓋耶？ 

他方：然。 

自方：凡夫有猶豫，彼無有疑、疑纏、疑結、疑蓋嗎？ 

他方：實不應如是言…乃至…。 

◎將上改成因明論式的問答： 

自方：阿羅漢有猶豫，彼無有疑、疑纏、疑結、疑蓋嗎？ 

他方：同意。 

自方：凡夫有猶豫，彼無有疑、疑纏、疑結、疑蓋嗎？ 

他方：（第二主張）為什麼？ 

 

【四】 

自方：阿羅漢有猶豫耶？ 

他方：然。 

自方：於阿羅漢有師之猶豫、法之猶豫、僧伽之猶豫、學之猶豫、前

際之猶豫、後際之猶豫、前後際之猶豫、相依性緣起法之猶豫耶？ 

他方：實不應如是言…乃至…。 

自方：於阿羅漢無師之猶豫、法之猶豫、僧伽之猶豫、學之猶豫、前

際之猶豫、後際之猶豫、前後際之猶豫、相依性緣起法之猶豫耶？ 
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他方：然。 

自方：若「於阿羅漢無師之猶豫、法之猶豫、僧伽之猶豫、學之猶豫、

前際之猶豫、後際之猶豫、前後際之猶豫、相依性緣起法之猶

豫」，實汝不應言：「阿羅漢有猶豫。」 

◎將上改成因明論式的問答： 

自方：阿羅漢有猶豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：於阿羅漢有師之猶豫、法之猶豫、僧伽之猶豫、學之猶豫、前

際之猶豫、後際之猶豫、前後際之猶豫、相依性緣起法之猶豫嗎？ 

他方：為什麼？（表示他方不同意） 

自方：於阿羅漢無師之猶豫、法之猶豫、僧伽之猶豫、學之猶豫、前

際之猶豫、後際之猶豫、前後際之猶豫、相依性緣起法之猶豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：阿羅漢無有猶豫，因為於阿羅漢無師之猶豫、法之猶豫、僧伽

之猶豫、學之猶豫、前際之猶豫、後際之猶豫、前後際之猶豫、

相依性緣起法之猶豫故。 

○在此，他方會回答：不周遍！ 

 

【五】 

自方：凡夫有猶豫，於彼有師之猶豫、法之猶豫、僧伽之猶豫…乃至…

相依性緣起法之猶豫耶？ 

他方：然。 

自方：阿羅漢有猶豫，於彼有師之猶豫、法之猶豫、僧伽之猶豫…乃

至…相依性緣起法之猶豫耶？ 

他方：實不應如是言…乃至…。 

◎將上改成因明論式的問答： 

自方：凡夫有猶豫，於彼有師之猶豫、法之猶豫、僧伽之猶豫…乃至…

相依性緣起法之猶豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：阿羅漢有猶豫，於彼有師之猶豫、法之猶豫、僧伽之猶豫…乃

至…相依性緣起法之猶豫嗎？ 

他方：（第二主張）為什麼？ 

○繼續 

自方：阿羅漢有猶豫，於彼有師之猶豫、法之猶豫、僧伽之猶豫…乃
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至…相依性緣起法之猶豫耶？ 

他方：實不應如是言…乃至…。 

自方：阿羅漢有猶豫，於彼無有師之猶豫、法、之猶豫、僧伽之猶豫…

乃至…相依性緣起法之猶豫耶？ 

他方：然。 

自方：凡夫有猶豫，於彼無有師之猶豫、法之猶豫、僧伽之猶豫…相

依性緣起法之猶豫耶？ 

他方：實不應如是言…乃至…。 

◎將上改成因明論式的問答： 

自方：阿羅漢有猶豫，於彼有師之猶豫、法之猶豫、僧伽之猶豫…乃

至…相依性緣起法之猶豫嗎？ 

他方：（第二主張）為什麼？ 

自方：阿羅漢有猶豫，於彼無有師之猶豫、法、之猶豫、僧伽之猶豫…

乃至…相依性緣起法之猶豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：凡夫有猶豫，於彼無有師之猶豫、法之猶豫、僧伽之猶豫…相

依性緣起法之猶豫嗎？ 

他方：（第二主張）為什麼？ 

 

【六】 

自方：阿羅漢有猶豫耶？ 

他方：然。 

自方：阿羅漢捨貪、絕根如斷多羅之幹，歸無有，非為未來不生法耶？ 

他方：然。 

自方：若「阿羅漢捨貪、絕根如斷多羅之幹，歸無有，為未來不生法」，

實汝不應言：「阿羅漢有猶豫。」 

自方：阿羅漢捨瞋…乃至…捨棄其癡…乃至…捨無愧，絕根如斷多羅

之幹，歸無有，非為未來不生法耶？ 

他方：然。 

自方：若「阿羅漢捨無愧，絕根如斷多羅之幹，歸無有，為未來不生

法」，實汝不應言：「阿羅漢有猶豫。」 

◎將上改成因明論式的問答： 

自方：阿羅漢有猶豫嗎？ 

他方：同意。 
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自方：阿羅漢捨貪、絕根如斷多羅之幹，歸無有，非為未來不生法嗎？ 

他方：同意。 

自方：阿羅漢，應無有猶豫，因為阿羅漢捨貪、絕根如斷多羅之幹，

歸無有，為未來不生法故。 

○在此，他方會回答：不周遍！ 

自方：阿羅漢捨瞋…乃至…捨棄其癡…乃至…捨無愧，絕根如斷多羅

之幹，歸無有，非為未來不生法嗎？ 

他方：同意。 

自方：阿羅漢，應無有猶豫，因為阿羅漢捨無愧，絕根如斷多羅之幹，

歸無有，為未來不生法故。 

○在此，他方會回答：不周遍！ 

 

【七】 

自方：阿羅漢有猶豫耶？ 

他方：然。 

自方：阿羅漢捨貪、修其道…乃至…修菩提分耶？ 

他方：然。 

自方：若「阿羅漢捨貪…乃至…修菩提分」，實汝不應言：「阿羅漢有

猶豫。」 

◎將上改成因明論式的問答： 

自方：阿羅漢有猶豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：阿羅漢捨貪、修其道…乃至…修菩提分嗎？ 

他方：同意。 

自方：阿羅漢，應無有猶豫，因為阿羅漢捨貪…乃至…修菩提分故。 

○在此，他方會回答：不周遍！ 

自方：阿羅漢有猶豫耶？ 

他方：然。 

自方：阿羅漢捨貪…乃至…捨無愧、修道…乃至…修菩提分耶？ 

他方：然。 

自方：若「阿羅漢捨無愧…修菩提分」者，實汝不應言：「阿羅漢有

猶豫。」 

◎將上改成因明論式的問答：  

自方：阿羅漢有猶豫嗎？ 
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他方：同意。 

自方：阿羅漢捨貪…乃至…捨無愧、修道…乃至…修菩提分嗎？ 

他方：同意。 

自方：阿羅漢，應無有猶豫，因為阿羅漢捨無愧…修菩提分故。 

○在此，他方會回答：不周遍！ 

 

【八】 

自方：阿羅漢有猶豫耶？ 

他方：然。 

自方：阿羅漢非離貪、離瞋、離癡…乃至…證所證耶？ 

他方：然。 

自方：若「阿羅漢離貪…乃至…證所證」，實汝不應言：「阿羅漢有猶

豫。」 

◎將上改成因明論式的問答： 

自方：阿羅漢有猶豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：阿羅漢非離貪、離瞋、離癡…乃至…證所證嗎？ 

他方：同意。 

自方：阿羅漢，應無有猶豫，因為阿羅漢離貪…乃至…證所證故。 

○在此，他方會回答：不周遍！ 

 

【九】 

自方：阿羅漢有猶豫耶？ 

他方：然。 

自方：善巧於自法之阿羅漢有猶豫，善巧於他法之阿羅漢無猶豫耶？ 

他方：然。 

自方：善巧於自法之阿羅漢有猶豫耶？ 

他方：然。 

自方：善巧於他法之阿羅漢有猶豫耶？ 

他方：實不應如是言…乃至…。 

自方：善巧於他法之阿羅漢無猶豫耶？ 

他方：然。 

自方：善巧於自法之阿羅漢無猶豫耶？ 

他方：實不應如是言…乃至…。 
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◎將上改成因明論式的問答： 

自方：阿羅漢有猶豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：善巧於自法之阿羅漢有猶豫，善巧於他法之阿羅漢無猶豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：善巧於自法之阿羅漢有猶豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：善巧於他法之阿羅漢有猶豫嗎？ 

他方：為什麼？（表示不同意） 

自方：善巧於他法之阿羅漢無猶豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：善巧於自法之阿羅漢無猶豫嗎？ 

他方：為什麼？（表示不同意） 

 

【一○】 

自方：善巧於自法之阿羅漢捨貪，於彼有猶豫耶？ 

他方：然。 

自方：善巧於他法之阿羅漢捨貪，於彼有猶豫耶？ 

他方：實不應如是言…乃至…。 

自方：善巧於自法之阿羅漢捨瞋、捨癡…乃至…捨無愧，於彼有猶豫

耶？ 

他方：然。 

自方：善巧於他法之阿羅漢捨無愧，於彼有猶豫耶？ 

他方：不應如是言…乃至…。 

◎將上改成因明論式的問答： 

自方：善巧於自法之阿羅漢捨貪，於彼有猶豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：善巧於他法之阿羅漢捨貪，於彼有猶豫嗎？ 

他方：（第二主張）為什麼？ 

自方：善巧於自法之阿羅漢捨瞋、捨癡…乃至…捨無愧，於彼有猶豫

嗎？ 

他方：同意。 

自方：善巧於他法之阿羅漢捨無愧，於彼有猶豫耶？ 

他方：（第二主張）為什麼？ 
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【一一】 

自方：善巧於自法之阿羅漢捨貪，修道…乃至…修菩提分，於彼有猶

豫耶？ 

他方：然。 

自方：善巧於他法之阿羅漢捨貪，修行…乃至…修菩提分，於彼有猶

豫耶？ 

他方：實不應如是言…乃至…。 

自方：善巧於自法之阿羅漢捨瞋，修道…乃至…修菩提分，於彼有猶

豫耶？ 

他方：然。 

自方：善巧於他法之阿羅漢捨無愧，修菩提分，於彼有猶豫耶？ 

他方：實不應如是言…乃至…。 

◎將上改成因明論式的問答： 

自方：善巧於自法之阿羅漢捨貪，修道…乃至…修菩提分，於彼有猶

豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：善巧於他法之阿羅漢捨貪，修行…乃至…修菩提分，於彼有猶

豫嗎？ 

他方：（第二主張）為什麼？ 

自方：善巧於自法之阿羅漢捨瞋，修道…乃至…修菩提分，於彼有猶

豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：善巧於他法之阿羅漢捨無愧，修菩提分，於彼有猶豫嗎？ 

他方：（第二主張）為什麼？  

 

【一二】 

自方：善巧於自法之阿羅漢離貪、離瞋、離癡…乃至…證所證，於彼

有猶豫耶？ 

他方：然。 

自方：善巧於他法之阿羅漢離貪…乃至…證所證，於彼有猶豫耶？ 

他方：實不應如是言…乃至…。 

◎將上改成因明論式的問答： 

自方：善巧於自法之阿羅漢離貪、離瞋、離癡…乃至…證所證，於彼
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有猶豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：善巧於他法之阿羅漢離貪…乃至…證所證，於彼有猶豫嗎？ 

他方：（第二主張）為什麼？ 

 

【一三】 

自方：善巧於他法之阿羅漢捨貪，於彼無猶豫豫耶？ 

他方：然。 

自方：善巧於自法之阿羅漢捨貪，於彼無猶豫耶？ 

他方：實不應如是言…乃至…。 

自方：善巧於他法之阿羅漢捨瞋…乃至…捨無愧，於彼無猶豫耶？ 

他方：然。 

自方：善巧於自法之阿羅漢捨瞋…乃至…捨無愧，於彼無猶豫豫耶？ 

他方：實不應如是言…乃至…。 

◎將上改成因明論式的問答： 

自方：善巧於他法之阿羅漢捨貪，於彼無猶豫豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：善巧於自法之阿羅漢捨貪，於彼無猶豫嗎？ 

他方：（第二主張）為什麼？  

自方：善巧於他法之阿羅漢捨瞋…乃至…捨無愧，於彼無猶豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：善巧於自法之阿羅漢捨瞋…乃至…捨無愧，於彼無猶豫嗎？ 

他方：（第二主張）為什麼？  

 

【一四】 

自方：善巧於他法之阿羅漢捨貪，修道…乃至…修菩提分…乃至…捨

無愧，修行…乃至…修菩提分，於彼無猶豫耶？ 

他方：然。 

自方：善巧於自法之阿羅漢捨無愧，修菩提分，彼無猶豫耶？ 

他方：實不應如是言…乃至…。 

自方：善巧於他法之阿羅漢離貪、離瞋、離癡…乃至…證所證，於彼

無猶豫耶？ 

他方：然。 

自方：善巧於自法之阿羅漢離貪…乃至…證所證，於彼無猶豫耶？ 
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他方：實不應如是言…乃至…。 

◎將上改成因明論式的問答： 

自方：善巧於他法之阿羅漢捨貪，修道…乃至…修菩提分…乃至…捨

無愧，修行…乃至…修菩提分，於彼無猶豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：善巧於自法之阿羅漢捨無愧，修菩提分，彼無猶豫嗎？ 

他方：（第二主張）為什麼？ 

自方：善巧於他法之阿羅漢離貪、離瞋、離癡…乃至…證所證，於彼

無猶豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：善巧於自法之阿羅漢離貪…乃至…證所證，於彼無猶豫嗎？ 

他方：（第二主張）為什麼？  

 

【一五】 

自方：阿羅漢有猶豫耶？ 

他方：然。 

自方：非世尊所仰耶？曰：「諸比丘！我於知見者說漏盡。於無知無

見者不然。諸比丘！如何知如何見者乃有漏盡耶？是色、色之

集、色之滅，受…乃至…想…乃至…行…乃至…識、識之集、識

之滅。諸比丘！如是知如是見者有漏盡。」有如是之經耶？ 

他方：然。 

自方：是故，不應言：「阿羅漢有猶豫。」 

◎將上改成因明論式的問答： 

自方：阿羅漢有猶豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：世尊曰：「諸比丘！我於知見者說漏盡。於無知無見者不然。

諸比丘！如何知如何見者乃有漏盡耶？是色、色之集、色之滅，

受…乃至…想…乃至…行…乃至…識、識之集、識之滅。諸比丘！

如是知如是見者有漏盡。」有如是之經嗎？ 

他方：同意。 

自方：阿羅漢應無有猶豫，因為世尊曰：「諸比丘！我於知見者說漏

盡。於無知無見者不然。諸比丘！如何知如何見者乃有漏盡耶？

是色、色之集、色之滅，受…乃至…想…乃至…行…乃至…識、

識之集、識之滅。諸比丘！如是知如是見者有漏盡」如是說故。
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（引用聖言量） 

○在此，他方會回答：不周遍！因為他方認為此聖言量不足以成立阿

羅漢無有猶豫。 

 

【一六】 

自方：阿羅漢有猶豫耶？ 

他方：然。 

自方：非世尊所仰耶？曰：「諸比丘！我於知見者說漏盡。於無知無

見者不然。諸比丘！如何知如何見者有漏盡耶？諸比丘！知見

『此是苦』者有漏盡。知見『此是苦集』者有漏盡。知見『此是

苦滅』者有漏盡。知見『此是至苦滅之道』者有漏盡。諸比丘！

如是知如是見者有漏盡。」有如是之經耶？ 

他方：然。 

自方：是故，不應言：「阿羅漢有猶豫。」 

◎將上改成因明論式的問答： 

自方：阿羅漢有猶豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：世尊曰：「諸比丘！我於知見者說漏盡。於無知無見者不然。

諸比丘！如何知如何見者有漏盡耶？諸比丘！知見『此是苦』者

有漏盡。知見『此是苦集』者有漏盡。知見『此是苦滅』者有漏

盡。知見『此是至苦滅之道』者有漏盡。諸比丘！如是知如是見

者有漏盡。」有如是之經嗎？ 

他方：同意。 

自方：阿羅漢應無有猶豫，因為世尊曰：「諸比丘！我於知見者說漏

盡。於無知無見者不然。諸比丘！如何知如何見者有漏盡耶？諸

比丘！知見『此是苦』者有漏盡。知見『此是苦集』者有漏盡。

知見『此是苦滅』者有漏盡。知見『此是至苦滅之道』者有漏盡。

諸比丘！如是知如是見者有漏盡。」如是說故。（引用聖言量） 

○在此，他方會回答：不周遍！因為他方認為此聖言量不足以成立阿

羅漢無有猶豫。 

 

【一七】 

自方：阿羅漢有猶豫耶？ 

他方：然。 



43 
 

自方：非世尊所〔仰〕耶？曰：「諸比丘！不識一切、不遍知、不離

貪、不捨者以盡苦是不可能。諸比丘！識一切、遍知、離貪、捨

者以盡苦是可能。」有如是之經耶？ 

他方：然。 

自方：是故，不應言：「阿羅漢有猶豫。」 

◎將上改成因明論式的問答： 

自方：阿羅漢有猶豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：世尊曰：「諸比丘！不識一切、不遍知、不離貪、不捨者以盡

苦是不可能。諸比丘！識一切、遍知、離貪、捨者以盡苦是可能。」

有如是之經嗎？ 

他方：同意。 

自方：阿羅漢應無有猶豫，因為世尊曰：「諸比丘！不識一切、不遍

知、不離貪、不捨者以盡苦是不可能。諸比丘！識一切、遍知、

離貪、捨者以盡苦是可能。」如是說故。（引用聖言量） 

○在此，他方會回答：不周遍！因為他方認為此聖言量不足以成立阿

羅漢無有猶豫。 

 

【一八】 

自方：阿羅漢有猶豫耶？ 

他方：然。 

自方：非世尊所仰耶？曰：「見具足俱離三事：有身見、疑、戒禁取。

離四惡趣，不作六重罪。」有如是之經耶？ 

他方：然。 

自方：是故，不應言：「阿羅漢有猶豫。」 

◎將上改成因明論式的問答： 

自方：阿羅漢有猶豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：世尊曰：「見具足俱離三事：有身見、疑、戒禁取。離四惡趣，

不作六重罪。」有如是之經嗎？ 

他方：同意。 

自方：阿羅漢應無有猶豫，因為世尊曰：「見具足俱離三事：有身見、

疑、戒禁取。離四惡趣，不作六重罪。」如是說故。（引用聖言

量） 
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○在此，他方會回答：不周遍！因為他方認為此聖言量不足以成立阿

羅漢無有猶豫。 

 

【一九】 

自方：阿羅漢有猶豫耶？ 

他方：然。 

自方：非世尊所仰耶？曰：「此時，聖聲聞遠離垢法眼生，一切集法

是滅法」之見生，聖聲聞之三結，有身見、疑、戒禁取之捨棄。」

有如是之經耶？ 

他方：然。 

自方：是故，不應言：「阿羅漢有猶豫。」 

◎將上改成因明論式的問答： 

自方：阿羅漢有猶豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：世尊曰：「此時，聖聲聞遠離垢法眼生，一切集法是滅法」之

見生，聖聲聞之三結，有身見、疑、戒禁取之捨棄。」有如是之

經嗎？ 

他方：同意。 

自方：阿羅漢應無有猶豫，因為世尊曰：「此時，聖聲聞遠離垢法眼

生，一切集法是滅法」之見生，聖聲聞之三結，有身見、疑、戒

禁取之捨棄。」如是說故。（引用聖言量） 

○在此，他方會回答：不周遍！因為他方認為此聖言量不足以成立阿

羅漢無有猶豫。 

 

【二○】 

自方：阿羅漢有猶豫耶？ 

他方：然。 

自方：非世尊所仰耶？曰：「熱心入定解婆羅門法時，其時彼去除一

切之猶豫；依此知彼有因之法。」「熱心入定解婆羅門法時，其

時彼去除一切之猶豫：依此知彼諸緣之盡。」「熱心入定解婆羅

門法時，破彼魔軍而端立；恰如太陽照虛空。」「熱心行梵行於

現在或彼處（過去、未來），依自己或依他而所受；捨彼一切是

等之猶豫。」「於疑存在之人超猶豫，無惑開放彼有大果。」「如

是之法此處所明，如何而如何聲聞疑！超越暴流斷除疑惑，禮敬
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佛陀勝者人王。」有如是之經耶？ 

他方：然。 

自方：是故，不應言：「阿羅漢有猶豫。」 

◎將上改成因明論式的問答： 

自方：阿羅漢有猶豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：非世尊所仰耶？曰：「熱心入定解婆羅門法時，其時彼去除一

切之猶豫；依此知彼有因之法。」「熱心入定解婆羅門法時，其

時彼去除一切之猶豫：依此知彼諸緣之盡。」「熱心入定解婆羅

門法時，破彼魔軍而端立；恰如太陽照虛空。」「熱心行梵行於

現在或彼處（過去、未來），依自己或依他而所受；捨彼一切是

等之猶豫。」「於疑存在之人超猶豫，無惑開放彼有大果。」「如

是之法此處所明，如何而如何聲聞疑！超越暴流斷除疑惑，禮敬

佛陀勝者人王。」有如是之經嗎？ 

他方：同意。 

自方：阿羅漢應無有猶豫，因為世尊曰：「熱心入定解婆羅門法時，

其時彼去除一切之猶豫；依此知彼有因之法。」「熱心入定解婆

羅門法時，其時彼去除一切之猶豫：依此知彼諸緣之盡。」「熱

心入定解婆羅門法時，破彼魔軍而端立；恰如太陽照虛空。」「熱

心行梵行於現在或彼處（過去、未來），依自己或依他而所受；

捨彼一切是等之猶豫。」「於疑存在之人超猶豫，無惑開放彼有

大果。」「如是之法此處所明，如何而如何聲聞疑！超越暴流斷

除疑惑，禮敬佛陀勝者人王。」如是說故。（引用聖言量） 

○在此，他方會回答：不周遍！因為他方認為此聖言量不足以成立阿

羅漢無有猶豫。 

 

【二一】 

他方：不應言：「阿羅漢有猶豫」耶？ 

自方：然。 

他方：阿羅漢非不知女、男之名姓，不知道非道，不知草、材木、森

林之名耶？ 

自方：然。 

他方：若「阿羅漢不知女、男乃至…不知森林之名」，是故應言：「阿

羅漢有猶豫。」 
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◎將上改成因明論式的問答： 

他方：阿羅漢無有猶豫嗎？ 

自方：同意。 

他方：阿羅漢不知女、男之名姓，不知道非道，不知草、材木、森林

之名耶？ 

自方：同意。 

他方：阿羅漢應有猶豫，因為不知女、男乃至…不知森林之名故。 

 

【二二】 

自方：阿羅漢不知女、男乃至…不知森林之名，阿羅漢有猶豫耶？ 

他方：然。 

自方：阿羅漢於預流果、一來果、不還果、阿羅漢果，應有猶豫耶？ 

他方：實不應如是言…乃至…。 

◎將上改成因明論式的問答： 

自方：阿羅漢不知女、男乃至…不知森林之名，阿羅漢有猶豫嗎？ 

他方：同意。 

自方：阿羅漢於預流果、一來果、不還果、阿羅漢果，應有猶豫嗎？ 

他方：為什麼？（表示他方不同意。可以繼續問答下去） 

 

──── 
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